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Zum Thema Befreiung von der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung und
den Anforderungen an ein drztliches Attest gibt es inzwischen verwaltungsgerichtliche
Entscheidungen.

VG Berlin - VG 3L 322/20 - vom 06.10.2020

,Die aus § 4 Abs. 1 Nr. 9 SARS-CoV-2-IfSVO folgende Pflicht zum Tragen einer Mund-
Nasen-Bedeckung gilt nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 SARS-CoV-2-IfSVO u.a. nicht fiir Personen,
die aufgrund einer gesundheitlichen Beeintrachtigung oder einer Behinderung keine
Mund-Nasen-Bedeckung tragen kénnen. Die in ... geregelte Ausnahme von der nach § 4
Abs. 4 Nr. 2 SARS-CoV-2-IfSVO bestehenden allgemeinen Pflicht zum Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung betrifft nach dem Wortlaut der Norm sowie deren Sinn und
Zweck erkennbar nicht solche Personen, die das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung
lediglich allgemein fiir ,ungesund’, nicht notwendig, lastig o.a. halten oder aus ande-
ren Griinden generell ablehnen. Vielmehr gilt sie nur fir jene Minderheit der Men-
schen, die aufgrund bestimmter bereits bestehender Behinderungen oder Besonderhei-
ten ihrer gesundheitlichen Konstitution, so z.B. weil sie an einer mit Beeintrachtigungen
der Atmung und der Sauerstoffaufnahme verbundenen chronischen Lungenkrankheit
leiden, objektiv nachvollziehbar durch das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung in un-
zumutbarer und unverhaltnismaRiger Weise belastet wirden. ...

Fir den Fall, dass die gesundheitliche Beeintrachtigung oder Behinderung nicht offen-
sichtlich erkennbar ist ... kann auf eine drztliche Bescheinigung Bezug genommen wer-
den. Die Verwaltung ... muss aufgrund konkreter und nachvollziehbarer Angaben in die
Lage versetzt werden, das Vorliegen der jeweiligen Tatbestandvoraussetzungen selb-
standig zu prifen ....

Es (vorliegende das Attest) erschopft sich vielmehr in der Feststellung, dass es den An-
tragstellern ..., aus medizinischen Griinden unzumutbar ist, eine nicht-medizinische
Alltagsmaske oder eine vergleichbare Mund-Nasen-Bedeckung im Sinne der SARS-Co-
V-2-Eindammungsverordnung zu tragen’. Eine solche allgemeine Feststellung kann
(den Nachweis) einer tatsidchlich bestehenden gesundheitlichen Beeintrachtigung o-
der Behinderung weder ersetzen noch ... glaubhaft machen.”

OVG BIn-Brdbg — OVG 1 S 108/20 — vom 07.10.2020

Auch in diesem Fall enthielt das Attest der Facharztin fir Pneumologie und Allergologie
keine Angaben zu etwaigen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Betroffenen, son-
dern erschopfte sich in der allgemeinen Feststellung ,,Mein Patient ist von der Pflicht
zum Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung befreit. Rechtsgrundlage § 4 Absatz 2 Satz 2
der SARS-CoV-2-Infektionsschutzverordnung ... . Das Attest hat bundesweit Giltigkeit ...
.“ Der Bezug zu einer speziellen gesundheitlichen Situation fehlte. Die Ansicht, dass ein
arztliches Attest grundsatzlich keinen arztlichen Befund enthalten miisse und auch der
Hinweis auf Datenschutz andere nichts daran, dass die Betroffene die Beweislast tragt.

-> ausfuhrlich im anhdangenden Auszug ab Buchst. b.



a. Soweit der Antragsgegner meint, dass die Antragstellerin keinen Anderungsan-
trag gestellt habe, weshalb nicht erkennbar sei, inwieweit die angegriffene Ent-
scheidung geédndert oder aufgehoben werden solle, scheitert die Beschwerde da-
ran nicht. Die Begrindung des Rechtsmittels l&sst hinreichend erkennen, dass die
Antragstellerin ihr Antragsbegehren mit dem Inhalt, den das Verwaltungsgericht
angenommen hat (vgl. §§ 88, 122 Abs. 1 VwWGO), weiter verfolgen will, so dass
Uber Zielrichtung und Umfang der Beschwerde auch ohne konkrete Antragsformu-

lierung ausnahmsweise keine Zweifel bestehen.

b. Aufgrund der aktuell geltenden Rechtslage, die der Senat angesichts des Ver-
pﬂichtungsbegehrens zugrunde zu legen hat, ergibt sich die Pflicht der Antragstel-
lerin, eine Mund-Nasen-Bedeckung in geschlossenen R&dumen zu tragen, aus § 4
Abs. 1 Nr. 9 iV.m. § 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Halbs. 2 der SARS-CoV-2-Infektions-
schutzverordnung - SARS-CoV-2-IfSV-- (vom 23. Juni 2020, GVBI. S. 562, zuletzt
geandert durch die Sechste Anderungsverordnung vom 29. September 2020,
GVBI. S. 749). Danach gilt das Gebot mit Ausnahme des Unterrichtes und der
auflerunterrichtlichen sowie ergdnzenden Férderung und Betreuung in Schulen
einschlieRlich der Einrichtungen des Zweiten Bildungsweges im Sinne des Schul-
gesetzes vom 26. Januar 2004 (GVBI. S. 26, i.d.F. des Gesetzes vom 11. Juni
2020, GVBI. S. 538) sowie in der beruflichen Bildung. Die Pflicht zum Tragen ei-
ner Mund-Nasen-Bedeckung i.S.v. § 4 Abs. 3 SARS-CoV-2-IfSV gilt u.a. nicht fur
Personen, die auf Grund einer gesundheitlichen Beeintrachtigung, einer chroni-
schen Erkrankung oder einer Behinderung keine Mund-Nasen-Bedeckung tragen
kénnen (§ 4 Abs. 4 Nr. 2 SARS-CoV-2-IfSV).

Die Antragstellerin hat weder dargelegt, geschweige denn glaubhaft gemacht,
dass sie diese Befreiungsvoraussetzungen erfullt. Deshalb ist ein Obsiegen in
einem etwaigen Hauptsacheverfahren nicht mit der erforderlichen hohen Wahr-

scheinlichkeit zu erwarten.

aa. Das Verwaltungsgericht hat ausgeflihrt, es fehle bereits an einem hinreichend
substantiierten Vorbringen, aufgrund welcher gesundheitlichen Beeintrachtigung
oder Behinderung die Antragstellerin - selbst kurzzeitig - nicht in der Lage sei,
eine Mund-Nasen-Bedeckung zu tragen (vgl. Beschluss, S. 4 ff.). Dies habe sie
auch nicht mit der Bezugnahme auf ein ,Arztliches Attest" der Facharztin fir
Pneumologie und Allergologie Dr. Hesse vom 7. August 2020 (GA, BI. 10) darge-



legt und glaubhaft gemacht. Die Bescheinigung enthalte keine Angaben zu etwai-
gen gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Antragstellerin, sondern erschépfe
sich in der auRerhalb der Fachkompetenz der Arztin liegenden Feststellung einer
vermeintlichen Rechtsfolge (,Mein Patient ist von der Pflicht zum Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung befreit. Rechtsgrundlage ist § 4 Absatz 2 Satz 2 der
SARS-CoV-2-Infektionsschutzverordnung [...]. Das Attest hat bundesweit Gultig-
keit [...]"). Dem Hinweis der Antragstellerin auf Studien usw. Ausflihrungen zu den
beim (langeren) Tragen von Mund-Nasen-Bedeckungen vermeintlich generell, d.h.
grundsatzlich jedermann drohenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen fehle
der Bezug zu ihrer speziellen gesundheitlichen Situation. Hinzu komme, dass die
Wege vom Eingang des Schulgebadudes zu den Unterrichtsrdumen und zuriick
insgesamt nur wenige Minuten, wahrend derer die Antragstellerin eine Mund-
Nasen-Bedeckung tragen misse, in Anspruch nehmen dirften. AuRerdem sei ihr
freigestellt worden, auf Aufenthalte im Schulgeb&dude auRerhalb des Unterrichts
und auf die auRerunterrichtliche sowie ergéanzende Férderung und Betreuung zu
verzichten, ohne deshalb EinbuRen bei der Ausbildung hinnehmen zu missen

(fehlender Anordnungsanspruch).

bb. Soweit die Beschwerde sich mit den Erwagungen des Verwaltungsgerichts
auseinandersetzt (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO), greift die Begriindung nicht
durch. Die Antragstellerin hat nach wie vor keine Beeintrachtigung, Erkrankung
oder Behinderung i.S.v. § 4 Abs. 4 Nr. 2 SARS-CoV-2-1fSV dargelegt und glaub-
haft gemacht, sondern erschépft sich tberwiegend in allgemeinen Ausfiihrungen,
insbesondere zu Datenschutzschutzbestimmungen und Anforderungen an Atteste,

die nicht helfen.

Da sich die Antragstellerin auf eine Befreiung von der Pflicht zum Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung beruft, muss sie nach allgemeinen Grundsatzen Uber-
zeugend belegen, dass sie die Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 Nr. 2 SARS-CoV-
2-1f8V erflullt. In welcher Art und Weise dies zu erfolgen hat, gibt die Infektions-
schutzverordnung nicht vor, wie die Beschwerde einrdumt. Entschéidend ist daher
allein die Uberzeugungskraft eines vorgelegten Nachweises. Bloe Behauptungen
des Betroffenen reichen nicht aus; dies wirde dem Sinn und Zweck der grund-
sétzlich bestehenden Tragepflicht zuwiderlaufen.



Dass das ,Attest* vom 7 August 2020 die erforderliche Uberzeugung nicht vermit-
telt, hat das Verwaltungsgericht (Beschluss, S. 6 f.) Ulberzeugend ausgefuhrt. Dem
vermag die Beschwerde nichts entgegenzusetzen, was eine abweichende Beurtei-
lung rechtfertigen kénnte. Dies gilt insbesondere vor dem - entgegen der Ansicht
der Beschwerde - nicht unerheblichen Hintergrund, dass die Antragstellerin vor
den Schulferien im Schulgebaude regelméaRig bis zum Erreichen des Unterrichts-
raums eine Mund-Nasen-Bedeckun‘g getragen und diese bei Bedarf, inshesondere
bei notwendiger Unterschreitung des Mindestabstands, sogar voriibergehend
auch wahrend des Unterrichts aufgesetzt habe. Anzeichen fiir eine dadurch verur-
sachte gesundheitliche Belastung seien damals weder beobachtet noch von der
Antragstellerin kommuniziert worden (vgl. GA, Bl. 39). Angesichts dessen helfen
die allgemeinen Ausfihrungen beispielsweise zu plétzlichen ,Panikattacken” beim
Trégen einer Mund-Nasen- Bedeckung, von denen die Beschwerde in Bezug auf
die Antragstellerin indes nichts berichtet, ebenso wenig wie die inhaltsleeren An-
gaben in dem ,Attest" (s.0.).

Die Ansicht der Beschwerde, dass ein arztliches Attest grundsétzlich keinen &rzt-
lichen Befund enthalt.en musse, andert nichts daran, dass die Antragstellerin be-

weisféllig ist. Gleiches gilt fur den Hinweis auf die &rztliche Schweigepflicht, von
| der jederzeit eine Befreiung erteilt werden kénnte. Auch die erstmalig geduBerten
datenschutzrechtlichen Ausfliihrungen der Beschwerde fiihren auf keine andere
Bewertung; denn hierdurch wird die Darlegungs- und Beweislast der Antragstelle-
rin im Verfahren der Hauptsache bzw. die Notwendigkeit im vorlaufigen Rechts-
schutzverfahren, die tatséchlichen Voraussetzungen des geltend gemachten An-
spruchs nach § 123 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO glaubhaft zu machen,
nicht in Frage gestellt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. '



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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